UCHWALA Nr 309 /6302 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 listopada 2016 r. przez
Bartosza Krzeszowiec prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Gryfion Ustugi
Projektowo — Budowlane Bartosz Krzeszowiec, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek przez firme GRYFION oferty
projektowania konstrukcji zespolonych z uwzglednieniem sztywnosci weztéw oraz
elementéw konstrukcyjnych dla indywidualnych uktadéw konstrukcyjnych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0334/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6302 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0334/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Bartosza Krzeszowiec prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg
Gryfion Ustugi Projektowo — Budowlane Bartosz Krzeszowiec, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek przez firme
GRYFION oferty projektowania konstrukcji zespolonych z uwzglednieniem
sztywno$ci weztow oraz elementéw konstrukcyjnych dla indywidualnych uktadéw
konstrukcyjnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0334/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewéddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegé6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W biznesplanie w pkt. B.12 nalezato odpowiedzie¢
na pytanie: Czy projekt bedzie miat neutralny czy
pozytywny  wptyw na realizacje  zasady
zrownowazonego rozwoju. Wptyw negatywny
wyklucza mozliwos¢ uzyskania wsparcia. Nalezato
krétko  opisa¢  oddziatywanie  projektu na
Srodowisko oraz uzasadni¢ zgodnosé
X przedsiewziecia z zasadami polityki ochrony
" Zasada zréwnowazonego X Srodowiska (w jgki _sposéb reali_zacja projektu
rozwoju wpisuje sie w unijne i krajowe polityki dotyczgce
ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju).
Whioskodawca wpisat: |, Il, Il = NIE DOTYCZY.
Na podstawie tak sformutowanej odpowiedzi brak
mozliwosci uznania, ze inwestycja wywiera
przynajmniej neutralny wptyw na realizacje
niniejszej zasady, tym samym kryterium uznano
za niespetnione.
Ekspert ll:
Whnioskodawca oswiadczyt, ze to kryterium go nie




dotyczy. Nie jest to rownoznaczne z neutralnym
wptywem na zasade zréwnowazonego rozwoju.
Kryterium oceniane jest jako obligatoryjne dla
wszystkich wnioskéw ztozonych w konkursie
zatem wnioskodawca powinien odnies¢ sie do
tego kryterium i je uzasadni¢. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowo$¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Ekspert I:

W ramach kryterium negatywnie oceniono czesc
rachunkowg biznesplanu.

W przeptywach pienieznych $rodki pieniezne na
koniec 2015r. nie sg rowne srodkom pienieznym
na poczatek 2016r., btednie przyjeto stan Srodkow
na koniec okresu biezgcego. W okresach
dotyczacych prognoz finansowych, poczgwszy od
2017r. srodki pieniezne wykazane na koniec
kazdego roku w przeptywach pienieznych sg
wyzsze niz w pozycja inwestycje krétkoterminowe
w tym Srodki pieniezne w bilansie. Wynika to z
faktu niewykazania w przeptywach pienieznych
wszystkich operacji majgcych wptyw na stan
koncowy srodkow pienieznych. Wskazane btedy
implikujg wartosci w innych pozycjach, nie
stanowig btedéw rachunkowych ani pisarskich
omytek lecz wynikajg z przyjecia btednych
zatozen, a wiec sg btedami metodologicznymi. Nie
ma mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do
korekty, poniewaz prowadzitoby to do znaczacej
modyfikacji projektu, dlatego kryterium uznaje sie
za niespetnione.

Ekspert Il:

Biznesplan zostat sporzadzony prawidtowo
metodologicznie. Whioskodawca zawart
charakterystyke prowadzonej dziatalnosci, opisat
konkurencje, charakterystyke projektu oraz
sytuacje finansowg poprzez wypetnienie tabel
finansowych. Biznesplan nie zostat przygotowany
prawidiowo rachunkowo. Brak prawidlowego
sporzgdzenia bilansu dla okreséw 2014 r. - 2016
r. — warto§¢ koncowego salda Srodkéow
pienieznych G z przeptywow srodkoéw pienieznych
tabeli D-3 nie jest réwna pozycji B.llIl aktywow
tabeli bilansu D-1. Podtrzymano negatywng ocene
Kryterium.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium uznano, ze analiza finansowa
zostata sporzgdzona niepoprawnie.

W przeptywach pienieznych $rodki pieniezne na
koniec 2015r. nie sg rowne Ssrodkom pienieznym
na poczatek 2016r., btednie przyjeto stan srodkéw
na koniec okresu biezgcego. W okresach




dotyczacych prognoz finansowych, poczgwszy od
2017r. Srodki pieniezne wykazane na koniec
kazdego roku w przeptywach pienieznych sg
wyzsze niz w pozycja inwestycje krétkoterminowe
w tym Srodki pieniezne w bilansie. Wynika to z
faktu niewykazania w przeptywach pienieznych
wszystkich operacji majgcych wptyw na stan
koncowy srodkéw pienieznych. Wskazane btedy
implikujg wartosci w innych pozycjach, nie
stanowig btedéw rachunkowych ani pisarskich
omytek lecz wynikajg z przyjecia btednych
zatozen, a wiec sg btedami metodologicznymi. Nie
ma mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do
korekty, poniewaz prowadzitoby to do znaczgcej
modyfikacji projektu, dlatego kryterium uznaje sie
za niespetnione.

Ekspert Il:
Brak  poprawnosci  analizy  finansowej i
ekonomicznej projektu. Zweryfikowano

metodologie i poprawnos¢ sporzgdzania analiz w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i wytyczne
(m.in. w oparciu o ustawe o rachunkowosci oraz
wytyczne 1Z RPO WP na lata 2014-2010).
Biznesplan zostat przygotowany nieprawidiowo
rachunkowo. Brak prawidiowego sporzgdzenia
bilansu dla okreséw 2014 r. — 2016 r. — wartosc
koncowego salda sSrodkédw pienieznych G z
przeptywdéw Srodkéw pienieznych tabeli D-3 nie
jest réwna pozycji B.III aktywow tabeli bilansu D-1.
Warto$¢ projektu 205 849,11 zi, Srodki pieniezne
na koniec 2015 29,3 tys. zl, zerowa warto$¢
aktywow trwatych, obroty za lata 2014-2015 w
wysokos$ci odpowiednio 61,9 tys. zt oraz 110,8 tys.
zt. Wnioskodawca nie posiada catosci Srodkéw na
realizacje inwestycji i reszte zamierza pozyska¢ w
postaci kredytu bankowego. Brak zdolnosci
kredytowej lub mozliwosci zaciggniecia pozyczki.
Brak mozliwosci spetnienia zatozen realizacji ze
wzgledu na brak mozliwosci finansowania projektu
w okresie trwatosci. Pomimo poczynionych
zatozen dotyczgcych rosngcych obrotow i
malejgcych kosztéw projekt jest deficytowy.
Warto8¢ projektu przekracza 5,9 razy wartosc
aktywow. Dotacja jest wytacznie refundacjg
kosztow i nie moze stanowi¢ zrodta finansowania
inwestycji. Podtrzymano negatywng ocene
kryterium.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VII. . Nie oceniano.

rozporzgdzen pomocy

publicznej/ pomocy de

minimis

Zapewnienie trwatosci Ekspert I: . L

rezultatow projektu W ramach kryterium weryfikacji podlega czy

(zdolno$é do utrzymania Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
VIIl | rezultatow przez rezultatéw projektu (przez minimum 3 lata od

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego

zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. Nie
wykazano trwatosci finansowe] projektu. Nalezy




realizacji.

zaznaczy¢, ze kryterium nie precyzuje jakie
kwestie finansowe podlegajg ocenie, odnosi sie
do spetnienia kryteriow progowych, w tym m.in.
wartosci wskaznika NPV w okresie trwatosci — jest
to katalog otwarty. W ramach analizy finansowe]
Whioskodawca nie dokonuje analizy wrazliwosci,
nie oblicza progu rentownosci oraz okresu zwrotu
zaangazowanego kapitatu, nie oblicza
wskaznikéw efektywnosci, w zwigzku z czym
ocene przeprowadza w oparciu o przedstawione
dane finansowe. Prognozy finansowe podlegajg
ocenie, ale z uwagi na fakt, ze inwestycje
innowacyjne obarczone sg duzym ryzykiem
niepowodzenia, a Wnioskodawca nie przedstawia
alternatywnych rozwigzan, prognozy nie sg
decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie tylko
czy Whnioskodawca wygenerowat sSrodki na
realizacje projektu, ale réwniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nie osiggniecia
zamierzonych dochodéw jest w stanie utrzymac
sie na rynku, a tym samym zapewni¢ trwatosé
projektu. Ogélna wartos¢ inwestycji wynosi 205
849,11 zt. Whnioskodawca zaplanowat
finansowanie inwestycji w ok. 30% z S$rodkéw
wiasnych, pozostatg cze$¢ z kredytu bankowego.
Przedstawit harmonogram projektu, w ktorym
zaplanowat dopiero w lutym/marcu  2017r.
wystgpienie do banku o kredyt. Nalezy zauwazyc,
ze Wnioskodawca na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie powinien wykazac¢, ze posiada
wiarygodne zrédta finansowania inwestycji. W
ramach kryterium ocenia sie czy Wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi srodkami
finansowymi (a nie czy bedzie dysponowac)
niezbednymi do prawidlowej realizacji projektu
oraz osiggniecia jego celéow. Brak w dokumentaciji
aplikacyjnej stosownych informacji, czy bank
potwierdzit mozliwosc¢ udzielenia kredytu. Sytuacja
finansowa  Wnioskodawcy nie  gwarantuje
finansowej wykonalnosci i nie wskazuje na
mozliwos¢  uzyskania  kredytu w  kwocie
wystarczajgcej do  pokrycia  wnioskowanej
inwestycji. W bilansie firmy Whnioskodawca
wykazat Srodki pieniezne w wysokosci 35 tys zi,
ktéore mogg stanowi¢ realne zrodio finansowania
inwestycji. Jednak nie stanowig one 30%
zadeklarowanych srodkéw finansowych (30%
inwestycji stanowi kwota ponad 60 ty§ zi).
Przychody firmy w 2014r. wyniosty 61,9 tys zt, w
tym okresie osiggnieto zysk: 2,5 tys zi
amortyzacja wynosita: 59 ty§ zt. W 2015r.
przychody ksztattowaty sie na poziomie 110,8 ty$
zt, natomiast wypracowany zysk wyniést 21,2 tys
zt, amortyzacji nie wykazano. Nalezy zauwazyc,
ze warto$¢ inwestycji jest nieproporcjonalnie
wysoka do posiadanego majatku oraz osigganych
przychodoéw. Jest to na tyle istotne, ze w
przypadku innowacyjnych projektéw nie mozna do
konca przewidzie¢ efektow w postaci przychodow




i zyskdw (Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych uméw czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkosci.
Whioskodawca  powinien  zatem  posiadac
zabezpieczenie finansowe, w celu zapewnienia
ptynnosci prowadzonej dziatalnosci. W zwigzku z
niskg wartoscig dotychczasowego majatku (w
stosunku do wartosci inwestycji) wierzytelnosé
kredytowa, w przypadku finansowania kredytem,
bedzie egzekwowana z majgtku pozyskanego w
wyniku realizacji projektu. Sytuacja finansowa
Whnioskodawcy nie  potwierdza  mozliwosci
zapewnienia trwatosci  finansowej  projektu,
dlatego kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert Il:

Brak zdolnosci wnioskodawcy do zapewnienia
trwatosci rezultatdw ze wzgledu na brak
dysponowania odpowiednimi zasobami
finansowymi niezbednymi do realizacji projektu.
Whnioskodawca nie posiada catoci Srodkéw na
realizacje inwestycji i reszte zamierza pozyskaé¢ w
postaci kredytu bankowego. Brak posiadania
zdolno$ci kredytowej lub mozliwosci zaciggniecia
pozyczki.  Podtrzymano negatywng ocene
kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium uznano wykonalnos¢
instytucjonalng, zakwestionowano finansowa.
Ogodlna wartos¢ inwestycji wynosi 205 849,11 zi.
Whioskodawca zaplanowat finansowanie
inwestycji w ok. 30% z $rodkéw wiasnych,
pozostatg cze$¢ z  kredytu bankowego.
Przedstawit harmonogram projektu, w ktorym
zaplanowat dopiero w lutym/marcu  2017r.
wystgpienie do banku o kredyt. Nalezy zauwazyc¢,
ze Wnioskodawca na moment zfozenia wniosku o
dofinansowanie powinien wykaza¢, ze posiada
wiarygodne zrédta finansowania inwestycji. W
ramach kryterium ocenia sie czy Wnioskodawca
dysponuje  m.in. odpowiednimi Srodkami
finansowymi (a nie czy bedzie dysponowac)
niezbednymi do prawidlowej realizacji projektu
oraz osiggniecia jego celéw. Brak w dokumentacji
aplikacyjnej stosownych informacji, czy bank
potwierdzit mozliwos¢ udzielenia kredytu. Sytuacja
finansowa  Wnioskodawcy nie  gwarantuje
finansowej wykonalnosci i nie wskazuje na
mozliwo$¢ uzyskania kredytu w brakujgcej kwocie,
wystarczajgcej] do  pokrycia  wnioskowanej
inwestycji. W bilansie firmy Wnioskodawca
wykazat Srodki pieniezne w wysokosci 35 tys$ zi,
ktére mogg stanowi¢ realne zrodto finansowania
inwestycji. Jednak nie stanowig one 30%
zadeklarowanych $rodkéw finansowych (30%
inwestycji stanowi kwota ponad 60 tys zi),
natomiast  Wnioskodawca  przynajmniej w
poczgtkowej fazie realizacji inwestycji finansowac
bedzie ceny brutto zaplanowanych zakupow.




Przychody firmy w 2014r. wyniosty 61,9 ty$ zi, w
tym okresie wygenerowat zysk: 25 tys zi,
amortyzacja: 5,9 tys zL. W 2015r. przychody
ksztattowaty sie na poziomie 110,8 tys zi,
natomiast wypracowany zysk wyniost 21,2 tys zi,
amortyzacji nie wykazano. Brak podstaw do
uznania, ze Wnioskodawca na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie byt przygotowany
finansowo do realizacji projektu. Nie potwierdzono
posiadania wkfadu wiasnego oraz mozliwosci
uzyskania zewnetrznego finansowania, tym
samym kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert II:

Whnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi
zasobami finansowymi niezbednymi do realizacji
projektu. Wnioskodawca nie posiada catosci
Srodkow na realizacje inwestycji i reszte zamierza
pozyska¢ w postaci kredytu bankowego. Brak
posiadania zdolnosci kredytowej lub mozliwosci
zaciggniecia pozyczki. Wnioskodawca dysponuje
prawem  wspotwtasnosci  do  nieruchomosci
bedacej przedmiotem realizaciji projektu.
Whioskodawca dysponuje niezbednym
doswiadczeniem w przedmiocie realizacji projektu.
Podtrzymano negatywng ocene kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Realizacja projektu nie wymaga uzyskania
pozwolen/zgtoszen. Wynikiem realizacji projektu
jest wprowadzenie nowej ustugi, co jest realne
majgc na uwadze posiadane zasoby techniczne
oraz zasoby planowane do nabycia w ramach
projektu. Jednak w ramach kryterium weryfikacji
podlega roéwniez czy harmonogram i budzet
realizacji projektu jest realny i mozliwy do
osiggniecia. Majgc na uwadze brak uznania
wykonalnosci finansowej projektu uznano, ze przy
zatozonym budzecie harmonogram zadan nie jest
realny i mozliwy do osiggniecia. Wnioskodawca
nie wykazat, ze posiada niezbedne $rodki
finansowe do realizacji projektu, tym samym
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Harmonogram i budzet projektu nie sg realne i
mozliwe do osiggniecia ze wzgledu na brak
posiadania wystarczajgcych zasobow
finansowych w celu realizacji projektu. Dotgczona
dokumentacja techniczna obejmuje caly zakres
rzeczowy projektu. Proponowane rozwigzania
techniczne i technologiczne spetniajg
obowigzujgce wymogi prawne i sg zgodne ze
stanem techniki. Zaproponowane rozwigzania
bedg trwate pod wzgledem technicznym.
Planowane do zakupu $rodki trwate wydajg sie
by¢ optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych celéw i rezultatéw projektu.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium ze
wzgledu na brak posiadania realnego budzetu i
tym samym spetnienia zatozonego
harmonogramu.




Zasadno$¢ oraz . .
racjonalnosé Nie oceniano.

zaplanowanych
wydatkow

Xl

Ekspert I:

Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej projektu, wiarygodno$¢ oraz mozliwosé
osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow
przy zatozonym budzecie réwniez oceniono
negatywnie. Wskazniki sg bowiem osiggane w
X momencie realizacji oraz w wyniku realizacji
projektu (w zaleznosci od wskaznikéw). Skoro
zakwestionowano wykonalno$¢ projektu, nie ma
mozliwo$ci uznania osiggniecia jego rezultatéw w
postaci wskaznikow.

Ekspert Il:

Ze wzgledu na brak spetniania wykonalnosci
finansowej oraz technicznej wskazniki produktu i
rezultatu nie zostang osiggniete. Podtrzymano
negatywng ocene kryterium.

Xl | Realnos¢ wskaznikow X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena projektu wynika gtownie z niewykazania $rodkéw finansowych niezbednych do realizacji
projektu oraz utrzymania jego celow i rezultatow w okresie trwatosci. Aspekt finansowy ma wplyw na
spetnienie wiekszosci kryteriow dlatego kazdy, ktérego dotyczy zostat oceniony negatywnie. Dodatkowo
wystgpity btedy w analizie finansowej oraz Wnioskodawca w sposob niewystarczajgcy odnidst sie do Zasady
Zrownowazonego rozwoju.

Ekspert Il:

Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

Il. Wnioskodawca o$wiadczyt, ze to kryterium go nie dotyczy. Nie jest to réwnoznaczne z neutralnym
wptywem na zasade zrownowazonego rozwoju. Kryterium oceniane jest jako obligatoryjne dla wszystkich
wnioskow ztozonych w konkursie zatem wnioskodawca powinien odnie$¢ sie do tego kryterium i je
uzasadnic.

V. Biznesplan zostat sporzadzony prawidtowo metodologicznie. Whnioskodawca zawart charakterystyke
prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje, charakterystyke projektu oraz sytuacje finansowg poprzez
wypetnienie tabel finansowych. Biznesplan nie zostat przygotowany prawidtowo rachunkowo. Brak
prawidlowego sporzgdzenia bilansu dla okreséw 2014 - 2016 — warto$¢ koncowego salda $rodkéw
pienieznych G z przeptywoéw $rodkéw pienieznych tabeli D-3 nie jest réwna pozycji B.lll aktywdéw tabeli
bilansu D-1.

V1. Brak poprawnoéci analizy finansowej i ekonomicznej projektu. Zweryfikowano metodologie i poprawnos¢
sporzgdzania analiz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i wytyczne (m.in. w oparciu o ustawe o
rachunkowosci oraz wytyczne 1Z RPO WP na lata 2014-2010). Biznesplan zostat przygotowany
nieprawidtowo rachunkowo. Brak prawidtowego sporzgdzenia bilansu dla okreséw 2014 - 2016 — warto$é
koncowego salda Srodkéw pienieznych G z przeptywow srodkéw pienieznych tabeli D-3 nie jest rowna
pozycji B.lll aktywow tabeli bilansu D-1. Warto$¢ projektu 205 849,11 zi, $rodki pieniezne na koniec 2015
29,3 tys. zt, zerowa wartos¢ aktywow trwatych, obroty za lata 2014-2015 w wysokosci odpowiednio 61,9 tys.
zt oraz 110,8 tys. zi. Wnioskodawca nie posiada catosci $rodkéw na realizacje inwestycji i reszte zamierza
pozyska¢ w postaci kredytu bankowego. Brak zdolnosci kredytowej lub mozliwosci zaciggniecia pozyczki.
Brak mozliwosci spetnienia zatozen realizacji ze wzgledu na brak mozliwoéci finansowania projektu w
okresie trwatosci. Pomimo poczynionych zatozen dotyczgcych rosngcych obrotéw i malejgcych kosztow
projekt jest deficytowy. Warto$¢ projektu przekracza 5,9 razy wartos¢ aktywow. Dotacja jest wytgcznie
refundacjg kosztow i nie moze stanowi¢ zrédta finansowania inwestycji.

VIII. Brak zdolnosci wnioskodawcy do zapewnienia trwatosci rezultatéw ze wzgledu na brak dysponowania
odpowiednimi zasobami finansowymi niezbednymi do realizacji projektu. Wnioskodawca nie posiada catosci
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Srodkoéw na realizacje inwestycji i reszte zamierza pozyskac¢ w postaci kredytu bankowego. Brak posiadania
zdolnosci kredytowej lub mozliwosci zaciggniecia pozyczki.

IX. Wnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi niezbednymi do realizacji projektu.
Whioskodawca nie posiada catosci srodkéw na realizacje inwestycji i reszte zamierza pozyska¢ w postaci
kredytu bankowego. Brak posiadania zdolnosci kredytowe] lub mozliwosci zaciggniecia pozyczki.
Whioskodawca dysponuje prawem wspotwiasnosci do nieruchomosci bedacej przedmiotem realizaciji
projektu. Wnioskodawca dysponuje niezbednym do$wiadczeniem w przedmiocie realizacji projektu.

X. Harmonogram i budzet projektu nie sg realne i mozliwe do osiggniecia ze wzgledu na brak posiadania
wystarczajgcych zasobéw finansowych w celu realizacji projektu. Dotgczona dokumentacja techniczna
obejmuje caly zakres rzeczowy projektu. Proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne spetniajg
obowigzujgce wymogi prawne i sg zgodne ze stanem techniki. Zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym. Planowane do zakupu s$rodki trwate wydajg sie by¢ optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych celoéw i rezultatow projektu. Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium ze
wzgledu na brak posiadania realnego budzetu i tym samym spetnienia zatozonego harmonogramu.

Xll. Ze wzgledu na brak spetniania wykonalnosci finansowej oraz technicznej wskazniki produktu i rezultatu
nie zostang osiggniete.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut nierzetelnosci i powielania oceny przez obu
ekspertdw na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczego6towe obowigzki
ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteribw na etapie oceny
merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgce]
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okre$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdédw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Woykazu kandydatéw na ekspertdbw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnoSci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnoSci opisane w tym Regulaminie.
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Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wiasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtowos¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktdérzy po szczegdétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytaczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gryfion Ustugi Projektowo Budowlane Bartosz Krzeszowiec, ul. Lesna 99, 39-200 Debica,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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